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Аннотация. Продуктивность, результативность, эффективность, синергетичность, а еще 
успешность и их английские аналоги: performance, effectiveness, economic efficiency, – клю-
чевые управленческие и экономические термины, которые часто путают при описа-
нии и последующей оценке ресурсных конвертаций для получения итогового продукта 
в организационной деятельности, направленной на удовлетворение ожиданий и целей 
контрагентов-потребителей. Русско- и англоязычных управленческих, экономических 
и технических терминов и концептов накопилось очень много, но в практике их приме-
нения периодически наблюдается некоторая методологическая противоречивость. Для 
построения методологически корректной интегральной российской модели корпоратив-
ного управления необходимо выстроить непротиворечивый тезаурус концептов и тер-
минов. Авторами предложено несколько измерительных шкал, которые будут полезны 
для построения этой модели.
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Abstract. Продуктивность, результативность, эффективность, синергетичность, успеш-
ность and their English counterparts: performance, efficiency, economic efficiency are key 
management and economic terms that are often confused when describing and subsequently 
evaluating resource conversions to obtain the final product in organizational activities aimed 
at meeting the expectations and goals of customer counterparties. There are a lot of Russian- 
and English-language managerial, economic and technical terms and concepts, but periodically 
there is some methodological inconsistency in the practice of their application. To build a 
methodologically correct integral Russian model of corporate governance, it is necessary to build 
a consistent thesaurus of concepts and terms. The authors have proposed several measuring 
scales that will be useful for building this model.
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Введение
Проблема размытости русскоязычной управленческой терминологии, ее не-

однозначное соотнесение с иностранной терминологией, что объективно обу-
словлено различиями национальных культур, приводит к неточной операцио-
нализации и снижению качества консалтинга, корпоративного управления и по-
следующего исполнения принятых ответственных решений. В зависимости от 
контекста, подтекста и затекста, а также фильтров индивидуального личностно-
го восприятия, смысловое содержание слов в предъявленном управленцем тек-
сте может искажаться. Для устранения этого недостатка требуются объединен-
ные усилия методологов, работающих на стыке научных дисциплин: управления 
(в первую очередь корпоративного), логики и лингвистики.
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При изучении идентичности объекта/субъекта исследования, например 
в менеджменте, удобно пользоваться давно известным фреймом: назвать основ-
ные атрибуты объекта/субъекта, указать на его принадлежность к группе член-
ства, определить для точности ресурсные ограничения объекта/субъекта, объ-
единить все три перечисленных пункта с внешним окружением объекта/субъ-
екта. Этот универсальный конструкт применим и для цепочки «слово, понятие, 
термин и концепт», так как слово называет объект (предлагает оболочку для со-
держания), понятие объясняет логику его принадлежности (скелет ближних от-
ношений), для точности понимания термин описывает доступные для него ре-
сурсные ограничения (официальная закрепленная дефиниция, может быть даже 
с формулой), а концепт все это объединяет с актуальной человеческой или про-
фессиональной культурой (с ее событиями, смысловыми ассоциациями, эмоци-
ями, поступками).

Симптоматичен тот факт, что в научных журнальных публикациях многие рос-
сийские авторы перед началом описания своего исследования сложного объек-
та/субъекта часто делают некоторые, не всегда общепринятые авторские мето-
дологические уточнения для используемого понятийного аппарата.

В сложных (часто межпредметных и разноязыких) управленческих процес-
сах, опирающихся на интегральную модель корпоративного управления, важно 
методологически корректно операционализировать слова, понятия, термины 
и концепты для продуктивного, результативного, эффективного и синергетич-
ного управления, приводящего в итоге к совместному успеху. 

Основная часть
Можно назвать несколько фундаментальных книг авторов, работавших на 

стыке научных дисциплин: управления, логики и лингвистики: Э.Г. Юдин «Ме-
тодология науки. Системность. Деятельность» [1]; В.С. Степин «Теоретическое 
знание» [2]; С.Д. Хайтун «Проблемы количественного анализа науки» [3], Т.А. ван 
Дейк «Язык. Познание. Коммуникация» [4]; В.В. Налимов «Вероятностная модель 
языка» [5]; О.К. Ойнер «Управление результативностью маркетинга» [6]. Следует 
упомянуть статьи Р.М. Фрумкиной «Концепт, категория, прототип» [7]; В.Г. Зус-
мана «Концепт в системе гуманитарного знания» [8]. 

Три аспекта рассмотрения русскоязычных концептов и терминов
Методы и результаты исследования. В исследовании применены: контент-

анализ, семантические дифференциалы и авторская методика визуализации 
сложных текстов [9].

В результате работы со словарями синонимов авторами собраны широко при-
меняемые в менеджерской практике управленческие концепты и раскрывающие 
их термины (русские бытовые, технические, управленческие, экономические 
и английские экономические), которые в систематизированном виде представ-
лены в табл. 1. При этом выявлены многочисленные смысловые нюансы: на-
пример, термин «эффективность» в экономике обычно описывает соотношение 
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«затраты – результат», что не совсем корректно, а в управлении – качество до-
стижения целей, организации процессов и согласованности системы. Был уста-
новлен факт: некоторые термины из словарей синонимов грешат «определени-
ями через определяемое». Можно привести пример, когда «результативность» 
определяется через «эффективность», а та, в свою очередь, – через «результа-
тивность». Термин «коэффициент полезного действия» применяется для оцен-
ки и «результативности» и «эффективности». Термин «эффект» используется 
при определении «результативности», «эффективности» и «синергетичности». 
«Цель» (желаемых изменений) оказывается синонимом «ценности» (стабиль-
ных состояний), а «продуктивность» (про количество произведенного продук-
та) – синонимом «результативности» (достигнутый конечный результат). 

Часто путают «результативность» и «эффективность» (корректное использова-
ние ресурсов в процессе движения к цели), но в менеджменте между ними суще-
ствует существенная разница. «результативность» – степень и качество достиже-
ния результата, соответствующего поставленной цели. Пример. Если цель стояла 
в том, чтобы выкопать яму и яма выкопана – работа результативна. При этом не 
имеет значения, сколько людей и как долго ее копали, сколько лопат было сломано. 

«Эффективность» – рациональное соотношение между полученным резуль-
татом и затраченными на него ресурсами (временем, материалами, энергиями, 
деньгами, усилиями, замотивированными на результат кадрами, технология-
ми). Пример. Если необходимую яму выкопали за час вместо дня, потратив в два 
раза меньше ресурсов, то такая работа считается более эффективной. Другой 
пример: компания выполнила план продаж, она однозначно результативна, но 
если для выполнения плана потрачен бюджет, превышающий прибыль от про-
даж, то такая деятельность неэффективна. Идеальное корпоративное управле-
ние – результативное достижение целей при максимально эффективных и ми-
нимальных возможных затратах.

Еще пример терминологической некорректности – «удача» (отчасти случай-
ное разовое явление) и «прорыв» (явление неустойчивое) оказываются синони-
мом «успеха» (явление долговременное, устойчивое и закономерное). «Резуль-
тат» часто синоним «эффекта», но можно получить результат, но не добиться эф-
фекта, например высокая удовлетворенность клиентов.

Табл. 1 иллюстрирует значительные смысловые различия между тремя про-
фессиональными ракурсами (техническим, корпоративным управленческим, 
экономическим) рассмотрения концептов: успех, продуктивность, результатив-
ность, эффективность, синергетичность, экономичность, оптимальность, цель, 
ценность, идентичность, ресурс, конвертация ресурсов.

Экономисты, технические специалисты и корпоративные управленцы исполь-
зуют различные количественные и качественные методы оценки, которые мож-
но обобщить следующим образом: экономисты оперируют финансовыми пока-
зателями; технические специалисты анализируют физические параметры объ-
ектов; корпоративные управленцы оценивают поведение субъектов и объектов 
управления, а также цели и направления желательных изменений в рамках при-
нятых корпоративных ценностей.
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Ст
еп
ен
ь 
со
от
ве
т-

ст
ви
я 
за
да
ни
ю

. 
Ц
ел
ед
ос
ти
ж
ен
ие

Ц
ел
ед
ос
ти
ж
ен
ие

Ре
зу
ль
та
ти
вн
ы
й 
эф
ф
ек
т. 

Ст
еп
ен
ь 
вы

по
лн
ен
ия

 п
ла
на

 (K
PI

). 
Ф
ак
ти
че
ск
ий

 и
то
г. 

Ц
ел
ед
ос
ти
ж
ен
ие

. 
Ц
ел
ев
ая

 п
ри
го
дн
ос
ть

Эффективность

Де
йс
тв
ен
но
ст
ь.

 
КП

Д.
 

От
да
ча

. 
П
ол
ез
но
ст
ь.

 
Ре
зу
ль
та
ти
вн
ос
ть

.
Ре
нт
аб
ел
ьн
ос
ть

. 
Ц
ел
ес
оо
бр
аз
но
ст
ь.

Эф
ф
ек
тн
ос
ть

 (п
ов
е-

де
ни
я,

 с
об
ы
ти
я)

 

КП
Д.

 
Оп
ер
ац
ио
нн
ая

 
эф
ф
ек
ти
вн
ос
ть

.
П
ол
ез
на
я 
от
да
ча

. 
Ре
су
рс
о-

эф
ф
ек
ти
вн
ос
ть

.
Эн
ер
го

-
эф
ф
ек
ти
вн
ос
ть

.
Эф

ф
ек
ти
вн
ос
ть

 
ис
по
ль
зо
ва
ни
я 

ре
су
рс
ов

КП
Д.

 
П
ол
ез
на
я 
от
да
ча

. 
Ре
су
рс
на
я 
от
да
ча

Во
зв
ра
т 
ин
ве
ст
иц
ий

. 
Ко
эф
ф
иц
ие
нт

 о
тд
ач
и.

 
КП

Д.
 

Ко
эф
ф
иц
ие
нт

 э
ф
ф
ек
ти
вн
ос
ти

. 
Ок
уп
ае
м
ос
ть

. 
П
ри
бы

ль
но
ст
ь.

 
Ре
нт
аб
ел
ьн
ос
ть

. 
Ре
су
рс
оо
тд
ач
а.

 
Эк
он
ом
ич
но
ст
ь.

 
Эк
он
ом
ич
ес
ка
я 
эф
ф
ек
ти
вн
ос
ть

 

Co
st

-
ef

fe
ct

iv
en

es
s. 

Ef
fic

ie
nc

y. 
M

ar
gi

n.
 

Op
er

at
io

na
l 

ef
fic

ie
nc

y. 
Pr

of
ita

bi
lit

y 
ra

tio
. 

Re
tu

rn
 

on
 in

ve
st

m
en

t

Синергетичность

Вз
аи
м
од
ей
ст
ви
е.

 
Вз
аи
м
о-

до
по
лн
яе
м
ос
ть

. 
Вз
аи
м
оу
си
ле
ни
е.

Ед
ин
ст
во

 д
ей
ст
ви
я.

 
Эф

ф
ек
т 

(о
бъ
ед
ин
ен

-
ны

й,
 с
ис
те
м
ны

й)
. 

Со
гл
ас
ов
ан
но
ст
ь.

 
Со
на
пр
ав
ле
нн
ос
ть

 

Вз
аи
м
но
е 

ус
ил
ен
ие

. 
Си
не
рг
ия

. 
Эм
ер
дж

ен
тн
ос
ть

 
Эф

ф
ек
т 

(и
нт
ег
ра

-
ци
он
ны

й,
 к
оо
пе

-
ра
ти
вн
ы
й,

 с
ис
те
м

-
ны

й)

Вз
аи
м
оу
си
ле
ни
е.

 
Си
не
рг
ия

. 
Эм
ер
дж

ен
тн
ос
ть

. 
Эф

ф
ек
т 

(к
оо
пе
ра

-
ти
вн
ы
й,

 с
ин
ер
ге

-
ти
че
ск
ий

, с
ис
те
м

-
ны

й)
 

Ко
м
пл
ем
ен
та
рн
ос
ть

. 
М
ул
ьт
ип
ли
ка
то
р.

Си
не
рг
ия

. 
Со
вм
ес
тн
ая

 о
тд
ач
а.

Эм
ер
дж

ен
тн
ос
ть

. 
Эф

ф
ек
т 

(и
нт
ег
ра
ци
он
ны

й,
 к
он
со

-
ли
ди
ро
ва
нн
ы
й,

 к
оо
пе
ра
ти
вн
ы
й,

 
си
не
рг
ет
ич
ес
ки
й,

 м
ас
ш
та
ба

, о
бъ
е-

ди
не
ни
я)

 

Co
op

er
at

iv
e 

ef
fe

ct
. 

Ec
on

om
ie

s 
of

 S
ca

le
. 

Em
er

ge
nt

 e
ffe

ct
. 

Sy
ne

rg
y. 

Sy
st

em
 E

ffe
ct
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Ко             н цепт
Ру
сс
ки
е 
бы

то
вы

е 
по
ня
ти
я-
си
но
ни
м
ы

Те
рм
ин
ы

  (с
ин
он
им

ы
)

Ру
сс
ки
е 

те
хн
ич
ес
ки
е

Ру
сс
ки
е 

ко
рп
ор
ат
ив
ны

е 
уп
ра
вл
ен
че
ск
ие

Эк
он
ом
ич
ес
ки
е 

Ру
сс
ки
е

Ан
гл
оя
зы
чн
ы
е

Экономичность

Бе
ре
ж
ли
во
ст
ь.

 
Ре
нт
аб
ел
ьн
ос
ть

. 
Вы

го
дн
ос
ть

. 
М
ал
оз
ат
ра
тн
ос
ть

. 
Ум
ер
ен
но
ст
ь.

 
П
ра
кт
ич
но
ст
ь.

 
Со
ве
ст
ь 

М
ал
оз
ат
ра
тн
ос
ть

. 
Н
из
ка
я 
м
ат
ер
иа
ло

-
ем
ко
ст
ь.

 
Н
из
ко
е 
эн
ер
го

-
по
тр
еб
ле
ни
е.

 
Ре
су
рс
о-

сб
ер
еж
ен
ие

.
Эк
он
ом
ия

 р
ес
ур
со
в

Бе
ре
ж
ли
во
ст
ь.

 
М
ал
оз
ат
ра
тн
ос
ть

. 
Ре
су
рс
ос
бе
ре
ж
е-

ни
е.

 
Эк
он
ом
ия

 
ре
су
рс
ов

 

Бе
ре
ж
ли
во
ст
ь.

 
М
ал
оз
ат
ра
тн
ос
ть

. 
Н
из
ко
за
тр
ат
но
ст
ь.

 
Ре
су
рс
ос
бе
ре
ж
ен
ие

.
Сн
иж

ен
ие

 и
зд
ер
ж
ек

. 
Эк
он
ом
ия

 и
зд
ер
ж
ек

. 
Эк
он
ом
ия

 р
ес
ур
со
в

Co
st

-s
av

in
g.

 
Fr

ug
al

ity
. 

Le
an

 e
fϐi

ci
en

cy
. 

Lo
w

-c
os

t p
er

fo
r-

m
an

ce
 

Оптимальность

Бе
зу
пр
еч
но
ст
ь.

 
И
де
ал
ьн
ос
ть

. 
Н
аи
лу
чш

ий
 в
ар
иа
нт

 
ре
ш
ен
ия

. 
Оп
ти
м
ум

 и
 о
пт
им

и-
за
ци
я.

 
Ра
зу
м
но
ст
ь.

 
Ра
ци
он
ал
ьн
ос
ть

. 
Ум
ес
тн
ос
ть

.
Со
ве
ст
ь.

 
Ц
ел
ес
оо
бр
аз
но
ст
ь 

М
ин
им

ак
сн
ое

 
ре
ш
ен
ие

. 
Н
аи
лу
чш

ее
 

ре
ш
ен
ие

. 
Оп
ти
м
ум

. 
Ра
ци
он
ал
ьн
ос
ть

 

Кр
ит
ер
ий

 
оп
ти
м
ал
ьн
ос
ти

.
Н
аи
лу
чш

ее
 

ре
ш
ен
ие

. 
Оп
ти
м
из
ац
ио
н-

но
ст
ь.

 
Оп
ти
м
ум

. 
Ра
ци
он
ал
ьн
ос
ть

.
Ц
ел
ев
ая

 
оп
ти
м
из
ац
ия

М
ак
си
м
из
ац
ия

 п
ол
ез
но
го

 
эф
ф
ек
та

. 
М
ин
им

из
ац
ия

 з
ат
ра
т 
пр
и 
за
да
н-

но
м

 р
ез
ул
ьт
ат
е.

 
Н
аи
лу
чш

ее
 (о
пт
им

ал
ьн
ое

) с
оо
тн
о-

ш
ен
ие

 з
ат
ра
т 
и 
ре
зу
ль
та
та

. 
Оп
ти
м
из
ац
ия

. 
Оп
ти
м
ум

. 
Ра
ци
он
ал
ьн
ос
ть

. 
Ц
ел
ес
оо
бр
аз
но
ст
ь 

Op
tim

iz
at

io
n.

 
Be

st
-ϐi

t. 
Op

tim
al

ity
. 

Be
st

 tr
ad

e-
of

f

Во
зм
ож
ны

й 
хо
д 

со
бы

ти
й.

 
За
да
ча

. 
За
ду
м
ка

. 
М
еч
та

. 
М
ис
си
я.

 

Ус
та
вк
а 

(в
 а
вт
ом
ат
ик
е)

. 
Ц
ел
ев
ой

 п
ар
ам
ет
р.

 
За
да
нн
ое

 з
на
че
ни
е.

 
Те
хн
ич
ес
ко
е 
за
да

-
ни
е 

(Т
З)

. 

Ур
ов
ен
ь

 у
пр
ав
ле
ни
я

Ц
ел
ев
ой

 о
ри
ен
ти
р.

 
П
ла
но
вы

й 
по
ка
за
те
ль

. 
KP

I (
кл
ю
че
во
й 
по
ка
за
те
ль

 
эф
ф
ек
ти
вн
ос
ти

). 
М
ис
си
я 

(в
 с
тр
ат
ег
ич
ес
ко
м

 с
м
ы
сл
е)

. 

Го
ды

: 
Go

al
 –

 д
ол
го

-
ср
оч
на
я,

 ш
ир
о-

ка
я 
це
ль

. M
is

-
si

on
. S

tr
at

eg
ic

 
Go

al
. V

is
io

n.

П
ро
до
лж

ен
ие

 т
аб
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Ко             н цепт
Ру
сс
ки
е 
бы

то
вы

е 
по
ня
ти
я-
си
но
ни
м
ы

Те
рм
ин
ы

  (с
ин
он
им

ы
)

Ру
сс
ки
е 

те
хн
ич
ес
ки
е

Ру
сс
ки
е 

ко
рп
ор
ат
ив
ны

е 
уп
ра
вл
ен
че
ск
ие

Эк
он
ом
ич
ес
ки
е 

Ру
сс
ки
е

Ан
гл
оя
зы
чн
ы
е

Цель

Ор
ие
нт
ир

 ц
ел
ев
ой

. 
П
ла
но
вы

й 
по
ка
за

-
те
ль

. 
П
ри
це
л.

 
Ре
зу
ль
та
ти
вн
ая

 ц
ел
ь.

Ст
ра
те
ги
я.

 
То

, ч
то

 н
уж
но

. 
Ф
ин
иш

на
я 
че
рт
а.

 
Хо
те
лк
а.

 
Ц
ел
еп
ол
аг
ан
ие

То
чк
а 
на
зн
ач
ен
ия

 
(d

es
tin

at
io

n)
. 

Ф
ин
ал
ьн
ое

 с
ос
то
я-

ни
е 
си
ст
ем
ы

. 
Сп
ец
иф

ик
ац
ия

. 
Та
рг
ет

Стратегический

Ви
де
ни
е.

 
Ге
не
ра
ль
но
е 

на
пр
ав
ле
ни
е.

 
До
лг
ос
ро
ч-

ны
й 
пл
ан

 
(с
ис
те
м
а 
м
е-

ро
пр
ия
ти
й)

.
М
еч
та

. 
М
ис
си
я.

 
Ор
ие
нт
ир

. 
Ст
ра
те
ги
я.

 
Сц
ен
ар
ий

Ко
нт
ро
ль
на
я 
то
чк
а.

 
Кв
от
а.

 
П
ро
ек
тн
ы
й 
ре
зу
ль
та
т.

Сц
ен
ар
ий

 к
ак

 с
по
со
б 
до
ст
иж

ен
ия

 
це
ли

.

П
ла
н 
ка
к 
по
сл
ед
ов
ат
ел
ьн
ос
ть

 
ш
аг
ов

 д
ля

 д
ос
ти
ж
ен
ия

 ц
ел
и

М
ес
яц
ы

/ 
кв
ар

-
т
ал
ы

/э
т
ап
ы

:
D

el
iv

er
ab

le
 –

 
ко
нк
ре
тн
ы
й 

ре
зу
ль
та
т 
дл
я 

за
ка
зч
ик
а.

 
M

ile
st

on
e 

– 
ве
ха

, 
пр
ом
еж
ут
оч

-
ны

й 
эт
ап

 
(«
ко
нт
ро
ль

-
на
я 
то
чк
а»

). 
Ob

je
ct

iv
e 

– 
ко
н-

кр
ет
на
я,

 и
зм
е-

ри
м
ая

 к
ра
тк
ос

-
ро
чн
ая

 ц
ел
ь.

Кр
ат

ко
ср
оч
на
я,

 
ци
ф
ро
ва
я,

 
пр
ив
яз
ан
а 

к 
еж

ед
не
вн
ы
м

 
де
йс
т
ви
ям

 
ил
и 
па
ра
м
е-

т
ра
м

 си
ст

ем
:

Be
nc

hm
ar

k 
– 

эт
ал
он
ны

й 
по
ка
за
те
ль

 
дл
я 
ср
ав
не
ни
я.

Тактический

Ве
ха

. 
П
ро
ек
тн
ы
й 

ре
зу
ль
та
т. 

Ве
ри
ф
иц
ир
уе

-
м
ы
й 
ит
ог

. 
Ко
нт
ро
ль
на
я 

то
чк
а.

 Т
З.

 
Сп
ец
иф

ик
а-

ци
я.

 
Сц
ен
ар
ий

 

Операционный

За
да
нн
ое

 
зн
ач
ен
ие

. 
Кв
от
а.

 
Н
ор
м
а 

вы
ра
бо
тк
и.

П
ро
до
лж

ен
ие

 т
аб
л.

 1
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Ко             н цепт
Ру
сс
ки
е 
бы

то
вы

е 
по
ня
ти
я-
си
но
ни
м
ы

Те
рм
ин
ы

  (с
ин
он
им

ы
)

Ру
сс
ки
е 

те
хн
ич
ес
ки
е

Ру
сс
ки
е 

ко
рп
ор
ат
ив
ны

е 
уп
ра
вл
ен
че
ск
ие

Эк
он
ом
ич
ес
ки
е 

Ру
сс
ки
е

Ан
гл
оя
зы
чн
ы
е

Хо
те
лк
а.

 
Сц
ен
ар
ий

. 
Та
рг
ет

. 
Те
ку
щ
ая

 з
ад
ач
а.

 
Ус
та
вк
а

KP
I (

Ke
y 

Pe
rf

or
-

m
an

ce
 In

di
ca

-
to

r)
 –

 к
ол
ич
ес

-
тв
ен
ны

й 
ин
ди

-
ка
то
р 
ус
пе
ха

.
Po

in
t-

of
-a

ct
io

n 
– 

це
ль

 д
ей
ст
ви
я

Qu
ot

a 
– 
кв
от
а.

 
Ta

rg
et

 –
 ч
ис
ло

-
во
й 
по
ка
за
те
ль

, 
ко
то
ры

й 
ну
ж
но

 
до
ст
ич
ь 

(м
иш

ен
ь)

.
Ta

sk
 –

 з
ад
ач
а

Ценность

Бл
аг
о.

 
Ва
ж
но
ст
ь.

 
До
ро
го
ви
зн
а.

 
До
ст
ои
нс
тв
о.

 
Др
аг
оц
ен
но
ст
ь.

 
Зн
ач
им

ос
ть

. 
П
ол
ез
но
ст
ь.

 
П
от
ре
би
те
ль
ск
ая

 
це
нн
ос
ть

. 
См
ы
сл

. 
Со
кр
ов
ищ

е 

Ве
ли
чи
на

. 
Зн
ач
ен
ие

. 
И
зм
ер
ен
но
е 

зн
ач
ен
ие

. 
Н
ом
ин
ал

. 
П
ар
ам
ет
р.

 
П
ок
аз
ат
ел
ь.

 
Ха
ра
кт
ер
ис
ти
ка

. 
Ц
ел
ев
ое

 з
на
че
ни
е.

 
Эт
ал
он
но
е 

зн
ач
ен
ие

 

Вк
ла
д 
в 
ре
зу
ль
та
т. 

Зн
ач
им

ос
ть

 
дл
я 
ор
га
ни
за
ци
и.

 
Ор
га
ни
за
ци
он
на
я 

це
нн
ос
ть

. 
П
ол
ез
но
ст
ь 

дл
я 
ст
ей
кх
ол
де
ра

. 
П
ри
ор
ит
ет

. 
Ст
ра
те
ги
че
ск
ая

 
зн
ач
им

ос
ть

. 
Уп
ра
вл
ен
че
ск
ая

 
по
ле
зн
ос
ть

. 
Ц
ен
но
ст
но
е 

пр
ед
ло
ж
ен
ие

До
ба
вл
ен
на
я 
ст
ои
м
ос
ть

. 
Ка
пи
та
ли
за
ци
я 
це
нн
ос
ти

. 
М
ен
ов
ая

 ц
ен
но
ст
ь.

 
П
ол
ез
но
ст
ь.

 
П
от
ре
би
те
ль
ск
ая

 ц
ен
но
ст
ь.

 
Ры

но
чн
ая

 с
то
им

ос
ть

. 
Ст
ои
м
ос
ть

 а
кт
ив
а.

 
Ц
ен
но
ст
но
е 
пр
ед
ло
ж
ен
ие

. 
Ц
ен
но
ст
ь 
ак
ти
ва

.
Эк
он
ом
ич
ес
ка
я 
це
нн
ос
ть

Ad
de

d 
va

lu
e.

 
Bu

si
ne

ss
 v

al
ue

. 
Co

ns
um

er
 v

al
ue

. 
Cu

st
om

er
 v

al
ue

. 
En

te
rp

ri
se

 v
al

ue
. 

M
ar

ke
t v

al
ue

. 
Sh

ar
eh

ol
de

r 
va

lu
e.

 
St

ak
eh

ol
de

r 
va

lu
e.

 
Ut

ili
ty

. 
Va

lu
e 

pr
op

os
iti

on
. 

Va
lu

e.
 W

or
th
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Ко             н цепт
Ру
сс
ки
е 
бы

то
вы

е 
по
ня
ти
я-
си
но
ни
м
ы

Те
рм
ин
ы

  (с
ин
он
им

ы
)

Ру
сс
ки
е 

те
хн
ич
ес
ки
е

Ру
сс
ки
е 

ко
рп
ор
ат
ив
ны

е 
уп
ра
вл
ен
че
ск
ие

Эк
он
ом
ич
ес
ки
е 

Ру
сс
ки
е

Ан
гл
оя
зы
чн
ы
е

Идентичность

Бр
ен
д.

Л
ич
но
ст
ь.

 
Н
еп
ов
то
ри
м
ос
ть

. 
Са
м
об
ы
тн
ос
ть

. 
Са
м
ос
ть

. 
Св
ое
об
ра
зи
е.

 
То
ж
де
ст
во

. 
Уз
на
ва
ем
ос
ть

. 
Ф
ир
м
ен
ны

й 
ст
ил
ь 

И
де
нт
иф

ик
ат
ор

. 
П
ар
ам
ет
р 

ид
ен
ти
чн
ос
ти

. 
П
ри
зн
ак

 и
де
нт
и-

ф
ик
ац
ии

. 
Со
от
ве
тс
тв
ие

 
об
ра
зц
у. 

То
ж
де
ст
во

. 
Ун
ик
ал
ьн
ы
й 
ко
д 

Бр
ен
д-

ид
ен
ти
чн
ос
ть

. 
Ко
рп
ор
ат
ив
на
я 

ид
ен
ти
чн
ос
ть

. 
Об
ра
з 
ко
м
па
ни
и.

 
Ор
га
ни
за
ци
он
на
я 

ид
ен
ти
чн
ос
ть

. 
П
оз
иц
ио
ни
ро
ва

-
ни
е.

 
Са
м
об
ы
тн
ос
ть

. 
Ц
ен
но
ст
но
е 
яд
ро

Бр
ен
д-
ка
пи
та
л.

 
И
м
ид
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Еще пример терминологической некорректности – «удача» (отчасти случай-
ное разовое явление) и «прорыв» (явление неустойчивое) оказываются синони-
мом «успеха» (явление долговременное, устойчивое и закономерное). «резуль-
тат» часто синоним «эффекта», но можно получить результат, но не добиться эф-
фекта, например высокая удовлетворенность клиентов.

Табл. 1 иллюстрирует значительные смысловые различия между тремя про-
фессиональными ракурсами (техническим, корпоративным управленческим, 
экономическим) рассмотрения концептов: успех, продуктивность, результатив-
ность, эффективность, синергетичность, экономичность, оптимальность, цель, 
ценность, идентичность, ресурс, конвертация ресурсов.

Экономисты, технические специалисты и корпоративные управленцы исполь-
зуют различные количественные и качественные методы оценки, которые мож-
но обобщить следующим образом: экономисты оперируют финансовыми пока-
зателями; технические специалисты анализируют физические параметры объ-
ектов; корпоративные управленцы оценивают поведение субъектов и объектов 
управления, а также цели и направления желательных изменений в рамках при-
нятых корпоративных ценностей.

Важно отметить, что один и тот же концепт может быть обозначен различ-
ными терминами в русском бытовом, техническом, корпоративном управленче-
ском и экономическом дискурсах. Это обусловлено спецификой каждой из этих 
областей и различиями в подходах к анализу и интерпретации данных.

Пример. В рамках технического дискурса термин «ценность» зачастую подвер-
гается трансформации, принимая такие формы, как «значение», «параметр», «ха-
рактеристика» или «показатель». Это обусловлено необходимостью использова-
ния более точных и измеримых дефиниций, соответствующих специфике пред-
метной области. В контексте корпоративного управления «ценность» приобрета-
ет коннотацию, связанную с пользой для корпорации, оптимизацией внутренних 
процессов или удовлетворением интересов стейкхолдеров. Экономическая тео-
рия, в свою очередь, дифференцирует понятие «ценность» на ряд специализиро-
ванных категорий, таких как «стоимость», «полезность», «потребительская цен-
ность», «добавленная стоимость» и «рыночная стоимость». Эти термины, будучи 
переведены на английский язык, не всегда демонстрируют «одно-однозначное» 
соответствие, что подчеркивает их многогранность и сложность.

Принимая, что экономическое понимание сущности концептов более ко-
личественное и ресурсное, а управленческое – более качественное, системное 
и процессное, перейдем к более подробному их рассмотрению.

Более подробное рассмотрение концептов
«Успех» в экономике – положительный хозяйственный итог, прежде всего это: 

прибыль, рост выручки, окупаемость, укрепление позиции на рынке. В управле-
нии – достижение поставленной цели, она не обязательно выражена в деньгах. 
В понимании успеха экономист увидит достижение рыночной доли или выход 
на самоокупаемость. Технический специалист сочтет успехом безотказную рабо-
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ту оборудования в рамках заданных допусков. Управленец определит успех как 
реализацию стратегии и удовлетворенность стейкхолдеров.

«Продуктивность» в экономике ближе к «производительности»: сколько вы-
пуска или ценности получено на единицу ресурса. В корпоративном управле-
нии – способность команды, подразделения или всей системы давать полезный 
результат.

«Результативность» в экономике – степень достижения плановых показате-
лей и целевых значений. В управлении – насколько принятое решение или дей-
ствие реально привело к нужному эффекту (результату).

«Эффективность» в экономике – ключевое понятие, означающее наилучшее 
соотношение результата и затрат, без превышения расхода выделенных ресур-
сов. В управлении – более широкое понятие, включающее не только экономию 
ресурсов, но и качество процессов, сроков, распределения обязанностей и ис-
полнения решений.

«Синергетичность» в экономике обычно обнаруживается тогда, когда совмест-
ный эффект от объединения ресурсов, фирм или функций выше суммы отдель-
ных эффектов. В управлении – согласованность элементов системы, дающая до-
полнительный организационный эффект.

«Экономичность» в экономике – минимизация издержек, рациональное ис-
пользование ресурсов, бережливость. В управлении – экономное и разумное ис-
пользование времени, бюджета, персонала и административных усилий.

«Оптимальность» в экономике – выбор лучшего варианта достижения целе-
вой функции при заданной системе ограничений. В управлении – наиболее це-
лесообразное решение в конкретной ситуации с учетом целей и ценностей, ри-
сков и возможностей, имеющихся в распоряжении и/или доступных ресурсов.

«Эмерджентность» в экономике – появление у системы нового качества, ко-
торого нет у отдельных элементов, например, когда интеграция подразделений 
дает больший эффект, чем их раздельная работа. В управлении – системное свой-
ство организации, при котором целое работает иначе и лучше, чем просто сум-
ма ее отдельных частей.

Содержание концептов (успех, продуктивность, результативность, эффектив-
ность, синергетичность, экономичность, оптимальность, цель, ценность, иден-
тичность, ресурс, конвертация ресурсов) для технаря-инженера имеет свою про-
фессиональную специфику.

«Продуктивность» – пропускная способность или количество тактов в еди-
ницу времени, т. е. физическая мощность. В экономике это производительность 
факторов производства (стоимость созданного продукта на вложенный рубль). 
В управлении – способность коллектива поддерживать темп работы без поте-
ри качества.

«Результативность» – соответствие изделия чертежу. В экономике это выпол-
нение плана продаж или выручки. В менеджменте – степень достижения KPI, то 
есть «сделано ли то, что было обещано».
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«Эффективность» – самый спорный термин. Техническая эффективность 
(КПД) всегда меньше единицы и описывает потери энергии. Экономическая эф-
фективность – это рентабельность, отношение прибыли к затратам. Управлен-
ческая эффективность включает в себя еще и гибкость: насколько «дешево» 
и быстро организация адаптировалась к изменениям.

«Синергетичность» в техническом плане часто проявляется как резонанс или 
конструктивное сложение мощностей. В экономике – эффект масштаба или эко-
номия от слияния активов. В управлении – командная «химия», когда наличие 
коммуникации между субъектами устраняет дублирование функций.

Несколько акцентов концептов в контексте междисциплинарного 
анализа

Концепт «экономичность» в контексте технических специалистов часто ас-
социируется с минимизацией энергетических (в частности, топливных) затрат, 
оптимизацией материалоемкости деталей и повышением энергоэффективно-
сти производственных процессов. В экономической интерпретации экономич-
ность представляет собой снижение трансакционных издержек и рационализа-
цию управленческих процессов, тогда как в управленческом контексте она вы-
ражается в оптимизации административных процедур и сокращении избыточ-
ных совещаний.

Концепт «оптимальность» в техническом аспекте коррелирует с достижением 
предела физического износа оборудования, что предполагает максимизацию ре-
сурса и снижение затрат на обслуживание. Экономическая оптимальность опре-
деляется как состояние равновесия между спросом и предложением на рынке, 
а в управленческом контексте – как баланс между жесткостью контроля и пре-
доставлением творческой свободы сотрудникам.

Концепт «эмерджентность» описывает появление новых свойств у сложных 
систем. В техническом контексте эмерджентность проявляется в формировании 
новых функциональных возможностей при интеграции различных технологий, 
что может приводить к возникновению инновационных отраслевых рынков. 
В экономическом аспекте эмерджентность ассоциируется с возникновением ры-
ночных ниш и новых бизнес-моделей, а в управленческом – с развитием корпо-
ративной культуры, оказывающей сильное неформальное влияние на поведение 
сотрудников и способствующей достижению стратегических целей корпорации.

Различия в трактовке этих концептов между техническими, экономически-
ми и управленческими дисциплинами обусловлены их спецификой и акцента-
ми на различных аспектах анализа профессиональной деятельности. Техниче-
ская перспектива ориентирована на объективность и физическую измеримость, 
экономическая – на прагматизм и финансовые метрики, а управленческая – на 
субъективные факторы, связанные с волей и мировоззрением руководителя. Эти 
различия подчеркивают необходимость междисциплинарного подхода для ком-
плексного понимания и методологически корректного применения рассматри-
ваемых в этой статье концептов в различных сферах деятельности.
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Измерительная шкала из взаимосвязанных концептов
Для качественной и/или количественной оценки результатов управленче-

ской деятельности авторы предлагают измерительную шкалу, состоящую из по-
следовательности взаимосвязанных концептов (табл. 2), в которой, например: 

• продуктивность – сотрудник может самостоятельно выполнять некоторые 
действия с любой скоростью, например, написать текст и назвать его отчетом; 
это про общую способность получения полезного результата;

• результативность – сотрудник может самостоятельно выполнять некото-
рые действия с социально приемлемой скоростью в рамках полученного от ру-
ководителя задания для достижения значимого результата, например, по прось-
бе руководителя написать именно тот отчет, который требуется руководителю; 
это про достижение объявленной цели;

• эффективность – сотрудник пишет требуемый отчет в рамках полученного 
от руководителя задания при объявленных руководителем ограничениях ресур-
сов (например, времени, пространства, используемой информации и помощи дру-
гих людей), не нарушая их; это про выгодность и качество организации процесса;

• синергетичность – сотрудник может самостоятельно выполнять некоторые 
действия в рамках полученного от руководителя задания при объявленных огра-
ничениях ресурсов с учетом интересов других людей (ближайшего социально-
го окружения), получая при этом положительные дополнительные (усиленные, 
заранее не оговоренные руководителем) эффекты (выгоды). синергией нельзя 
управлять, но можно направлять;

• групповая успешность – интегральная успешность партнерского (контра-
гентского) взаимодействия.

Метафора типовой для России управленческой ситуации
В табл. 2 приведена иллюстрация (метафора) типовой для России управленче-

ской ситуации, когда планировалась ритмичная работа без авралов и подвигов, 
а получилось по факту: продуктивность высокая (но есть и брак), результатив-
ность есть, но ниже запланированной (из-за отклонений), порождая существен-
ный ущерб запланированной эффективности и синергетичности. Для достиже-
ния поставленных целей первостепенную важность имеет результативность, 
поскольку она напрямую определяет факт реализации поставленной задачи. 
Именно этот критерий демонстрирует, насколько точно вы попали в цель и по-
лучили желаемый итог, в то время как продуктивность лишь показывает, сколь-
ко усилий и времени вы затратили в процессе. 

«Результативность» задает правильное направление деятельности, а «про-
дуктивность» помогает сделать это с наименьшими потерями на брак.

«Эффективность (внутренняя и внешняя)» – соотношение результата и за-
трат (собственных внутренних и внешних у контрагента), это про экономность 
и отдачу, насколько хорошо удалось получить требуемый результат с точки зре-
ния затрат времени, денег, усилий и других ресурсов. Чем меньше затрат при до-
стойном результате, тем выше эффективность. Пример очень спорной, но часто
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встречающейся высокой внутренней эффективности при очень низкой внеш-
ней эффективности: давно произведена стопроцентная предоплата, а оплачен-
ный продукт бессовестно не предоставлен. Бизнес-коммуникации в такой ситу-
ации имеет тенденцию к разрыву в судебном порядке, а бизнес – это про долго-
временные взаимовыгодные отношения.

«Синергетичность» – про совместное действие элементов, людей или процес-
сов, которое дает усиленный общий эффект, про усиление через взаимодействие. 
Она отвечает на вопрос: возникает ли дополнительная польза именно за счет вза-
имодействия. Иными словами, вместе получается больше, чем по отдельности.

Синергия полезна только тогда, когда дополнительный эффект от взаимодей-
ствия больше, чем дополнительные затраты на это взаимодействие. Однако си-
нергия может снижать эффективность, если ради «общего эффекта» приходит-
ся тратить слишком много времени, денег или усилий. Тогда взаимодействие 
есть, но оно обходится дороже, чем дает пользы. Например, несколько специа-
листов могут отлично дополнять друг друга, но если согласование между ними 
слишком долгое, если много встреч и лишних согласований, то общий резуль-
тат может стать менее эффективным. То есть команда работает согласованно, 
но с большими потерями.

Синергия в теории обещает усиление, но на практике может приводить к кон-
фликтам, дублированию задач или усложнению процессов. Тогда совместная ра-
бота уже не повышает, а, наоборот, снижает эффективность.

Эффективность (внутренняя и внешняя) показывает, насколько рационально 
достигнут результат, а синергетичность – возникает ли дополнительный эффект 
от объединения. Пример, два отдела могут работать эффективно по отдельно-
сти: каждый выполняет свои задачи быстро и с малыми затратами, но синерге-
тичность появится только тогда, когда их совместная работа даст лучший итог, 
чем простая сумма их отдельных усилий, например, когда маркетинг и продажи 
вместе увеличивают выручку сильнее, чем могли бы по отдельности.

Визуализация взаимосвязи концептов и терминов
На рис. 1 представлен граф, отражающий для наблюдателя (субъекта А) вза-

имосвязи концептов «продуктивность», «результативность», «эффективность», 
«синергетичность», «экономичность», «рациональность», «производительность» 
и «взаимная успешность», без понимания которых сложно выстроить целостную 
систему управления для объекта управления. 

В стартовой для субъекта А ситуации начала ресурсных обменов, в которой 
для него определены в значительной степени контекст, затекст и подтекст, фор-
мулировки текста предъявляемой цели желательных для субъекта А изменений 
содержат такие разные, но взаимосвязанные термины, как сценарий, стратегия, 
тактика, операция и планы деятельности.

Надо отметить, что при достижении в финале ресурсных обменов (между субъ-
ектами А и Б) долговременного группового успеха возможен переход к другому 
контексту или ценологическому уровню взаимовлияний. Пример из практики. 
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Рисунок 1 – Взаимосвязи концептов и терминов

Источник: составлено авторами.
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Возможен гармоничный неконфликтный переход от отдельных узко специфиче-
ских функций, микросервисов и сервисов, предоставляемых гражданам и орга-
низациями, – к созданию производственных или научно-производственных кла-
стеров, от кластеров – к платформам. Это три разные, но взаимосвязанные мо-
дели управления. В кластерах, где основная ценность – это сотрудничество ради 
взаимного усиления реальных производств, угадывается тенденция «интегра-
ция», а в платформах, где основная ценность – конструктивная среда для граж-
дан, бизнеса и государства с общими правилами взаимодействия, стандартами, 
прозрачной структурой, масштабируемостью, доступной и дружественной для 
всех цифровой инфраструктурой – «концентрация». 

Структура, представленная на рис. 1, положена в основу методики для количе-
ственной и/или качественной оценки динамики отношений между двумя субъ-
ектами А и Б (личностями, группами, подразделениями, организациями, отрас-
лями). Структура самоподобная и может быть развернута в виде сети взаимо-
выгодных отношений многих субъектов.

Про закрытые и открытые группы управленцев
Обсуждение. Для глубокого понимания процессов смысловой обработки слов, 

понятий, терминов и концептов в различных группах управленцев необходимо 
учитывать специфику как закрытых, так и открытых сообществ. В частности, 
при анализе закрытых групп квалифицированных специалистов, объединен-
ных общими ценностными ориентирами, социально значимыми идеями, эти-
ческими принципами и культурой, можно выявить ряд ключевых особенностей.

Создание замкнутой системы приводит к значительному повышению эффек-
тивности процессов достижения поставленных целей. Это обусловлено ускорени-
ем формирования желаемого продукта и достижением целей в рамках ценност-
ных установок группы. При этом обеспечивается высокая продуктивность, ре-
зультативность, эффективность, синергетичность и желаемый взаимный успех 
групп участников.

Сила закрытых сообществ без обновления своего состава заключается в том, 
что они очень быстро доходили до значимых и очень глубоких результатов, а сла-
бость их – в том, что они часто и почти неизбежно отрываются от своей внешней 
среды и становятся для нее непонятными и даже «опасными». 

Интеграция новых участников, не обладающих столь высоким уровнем ква-
лификации, может создать риски искажения и даже отказа от основной моти-
вирующей идеи, размывания ценностных ориентиров и замедления процессов 
достижения значимых итоговых результатов. Тем не менее такое вливание спо-
собствует расширению предметной области и позволяет восполнить пробелы 
в знаниях через ответы на «глупые вопросы», которые могут выявить «слепые 
пятна» в компетенциях более опытных специалистов.

Таким образом, анализ процессов смысловой обработки в различных управ-
ленческих группах позволяет выявить как преимущества, так и ограничения за-
крытых и открытых систем. Важно учитывать баланс между необходимостью 
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обновления состава и сохранением целостности ценностно-ориентированного 
управления для достижения устойчивых результатов.

Классификация и систематизация групп оценок для развивающегося 
объекта/субъекта

Опираясь на структуру «Измерительной шкалы для оценки результатов кор-
поративного управления» (см. табл. 2) и описанную взаимосвязь концептов 
(см. рис. 1), в табл. 3 представлена матрица, удобная для систематизации оце-
нок (количественными и качественными метриками) для развивающегося 
объекта/субъекта А, а также объединенного субъекта (А и Б), и последующих 
объединенных субъектов (А + Б) + В и ((А + Б) + В) + Г. 

Матричная модель обеспечивает возможность системного анализа и мони-
торинга процессов организационной трансформации, что позволяет достигать 
высокого уровня наблюдаемости, контролируемости и управляемости данных 
процессов. С помощью данной матричной структуры могут быть разработаны 
комплексные расчетные формулы как количественного, так и качественного ха-
рактера, предназначенные для оценки степени гармоничности или дисгармо-
ничности развития субъекта, претерпевающего трансформацию.

Таблица 3 – Матрица для оценки количественными и качественными метриками 
развивающегося объекта/субъекта

Субъект Концепты (управленческие; для оценки состояния субъекта)

Продуктивность Результатив-
ность

Эффектив-
ность

Синергетич-
ность

Группо-
вая успеш-
ность 

Вн
ут
р.

Вн
еш

н.

Вн
ут
р.

Вн
еш

н.

Вн
ут
р.

Вн
еш

н.

Вн
ут
р.

Вн
еш

н.

А М, штуки М, штуки М М М М М М М, ВзУд 
А + Б

А + Б М, штуки М, штуки М М М М М М М, ВзУд
(А + Б) + В

(А+Б) + В М, штуки М, штуки М М М М М М
М, ВзУд

((А + Б) + 
+ В) + Г

((А + Б) +
+ В) + Г М, штуки М, штуки М М М М М М …

Обозначение: внутр. – внутренняя, внешн. – внешняя; метрики – соответствующие ситу-
ации метрики (количественные и качественные); штуки – количество произведенного 
продукта в штуках (количественная метрика как пример); ВзУд – уровень взаимной удо-
влетворенности от достигнутого успеха (качественная метрика как пример). 
Источник: составлено авторами.
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Заключение
Лингвистическая гетерогенность в сложных процессах управленческих ком-

муникаций представляет собой значимое препятствие для принятия управлен-
цами корректных, обоснованных и доказательных экономических решений. 
В данной работе авторы предлагают интегрировать мультипараметрические 
измерительные шкалы в целях повышения точности и валидности российской 
корпоративной модели управления. Внедрение предложенных шкал позволит 
управленческому персоналу формулировать исследовательские вопросы, пробле-
мы и задачи с большей ясностью и методологической корректностью, обеспечи-
вая единообразие в интерпретации используемых концептов и терминологии.
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