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Аннотация. Цель статьи – предложить и научно обосновать новую парадигму регио-
нального развития, основанную на принципах управляемой специализации, простран-
ственной связанности и опережающего развития строительной инфраструктуры в кон-
тексте актуальной законодательной повестки Российской Федерации. Методология ис-
следования базируется на системном подходе, контент-анализе нормативно-правовых 
актов и стенограмм Федерального Собрания РФ, а также на применении методов про-
странственной эконометрики для моделирования межрегиональных потоков. В работе 
доказана эволюция и институциональная ограниченность классических теорий «центр – 
периферия» применительно к современным российским реалиям. Систематизирова-
ны современные дискуссии в отечественной региональной экономике. Сформулиро-
вана авторская концепция «пространства-потока», в которой строительная индустрия 
и жесткие стандарты инфраструктурного обустройства выступают базовым материаль-
ным драйвером преодоления центро-периферийной поляризации (на материалах Ярос-
лавской области). В работе делаются выводы: переход от стихийной агломерационной 
концентрации к управляемой специализации через механизмы формирования сельских 
агломераций и модернизацию строительного комплекса признан стратегическим прио-
ритетом, обеспечивающим экономический суверенитет и сбалансированное простран-
ственное развитие территорий. 
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Abstract. The purpose of this article is to propose and scientifically substantiate a new 
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______________________________________________________________________________________________

Введение
На протяжении последних трех десятилетий пространственная структура 

российской экономики развивалась под влиянием устойчивых процессов ма-
кроэкономической поляризации. Ведущие представители академического со-
общества неоднократно фиксировали, что разрыв между постиндустриальными 
«центрами» и индустриально-аграрной «периферией» неуклонно увеличивает-
ся, а потенциальные положительные эффекты крупных городских агломераций 
в значительной степени нивелируются деструктивным «оттоком» человеческих, 
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финансовых и материальных ресурсов из сопредельных территорий [1, 2, 3]. Дан-
ная траектория привела к формированию бинарной оппозиции «сверхконцентра-
ция – пространственное сжатие», эффективное преодоление которой выступа-
ет предметом наиболее острых дискуссий в современной экономической науке. 

В 2025 г. высшими органами законодательной и исполнительной власти РФ 
был инициирован радикальный пересмотр подходов к реализации государствен-
ной пространственной политики. Согласно официальным материалам [4, 5], была 
констатирована исчерпанность прежней модели пространственной организации, 
«ведущей к избыточной концентрации ресурсов в ограниченном числе мегапо-
лисов». В качестве стратегической альтернативы был заявлен переход к прин-
ципам «обеспечения связанности территорий и управляемой специализации». 

Цель настоящего исследования – разработать теоретико-методологическое 
обоснование новой парадигмы регионального развития (трансформация от сти-
хийной концентрации к управляемой специализации) и раскрыть роль строи-
тельного комплекса как материально-производственного каркаса данного пе-
рехода на примере Ярославской области. 

Гипотеза исследования опирается на предположение: переход к управляе-
мой специализации регионов не является сугубо директивным решением управ-
ленческого аппарата, а имеет глубокие теоретические корни в эволюции россий-
ской региональной науки, при этом его практическая имплементация критичес-
ки зависит от темпов модернизации и пространственной структуры локальной 
строительной индустрии.

Поставленная цель требует решения следующих задач:
1. Изучить эволюцию и границы применимости классических западных те-

орий пространственного распределения в специфических институциональных 
условиях РФ. 

2. Верифицировать степень корреляции новых законодательных требований 
2025 г. с актуальными теоретическими разработками отечественных ученых. 

3. Обосновать научно-теоретическое место строительной отрасли как базо-
вого элемента формирования «пространства-потока» и создания сети сельских 
агломераций.

Основная часть

Методология и данные
Методологический инструментарий исследования носит междисциплинар-

ный характер и объединяет методы качественного контент-анализа нормативно-
правового и парламентского дискурсов с количественными методами простран-
ственного анализа. В качестве информационной базы качественного этапа ис-
пользованы официальные документы [4, 5], а также репрезентативный корпус 
научных публикаций за период 2011–2025 гг. Количественный анализ опирает-
ся на открытые статистические данные Росстата (2015–2025), характеризую-
щие дифференциацию социально-экономических показателей и объемы стро-
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ительных работ по муниципальным образованиям регионов Центрального фе-
дерального округа, в частности Ярославской области [6]. 

Для преодоления ограничений качественного анализа и формализации ги-
потезы исследования в методологический аппарат интегрирован математиче-
ский комплекс оценки пространственной концентрации и связанности. Степень 
поляризации регионального пространства измеряется посредством расчета мо-
дифицированного индекса Тейла (T), позволяющего декомпозировать неравен-
ство на внутрирегиональный и межрегиональный компоненты:

T = \sum_{i=1} ^{n} \left(\frac{Y_i} {Y} \right) \ln \left (\frac {Y_i / Y} {X_i / X} \right),

где Y_i – объем валового регионального продукта (или объем выполненных стро-
ительных работ i-го региона; 

Y – совокупный показатель по стране (или по макрорегиону); 
X_it – численность населения i-го региона; 
X – совокупная численность населения страны (или макрорегиона).
Оценка потенциальной экономической связанности (C_{ij}) между элементами 

формирующихся сельских агломераций и региональным центром осуществля-
ется на основе применения гравитационной модели пространственного взаи-
модействия:

C_{ij} = G \cdot \frac{P_i^{\alpha} \cdot P_j^{\beta}}{D_{ij}^{\gamma}} \
\cdot (1 + K_{constr}),

где P_i, P_j – экономический потенциал (численность занятых или объем выпу-
ска) территорий i и j; 

D_{ij} – транспортно-временное расстояние между узлами; 
G, \alpha, \beta, \gamma – эконометрические параметры, подлежащие оцен-

ке; K_{constr} – поправочный коэффициент развития локального строительно-
го комплекса (прокси-переменная, отражающая ввод мощностей инженерной, 
транспортной и социальной инфраструктуры в узле). 

Данный методический подход позволяет операционализировать понятие 
«стандарты инфраструктуры», переведя его из декларативной формы в изме-
ряемый параметр пространственной связанности. 

Результаты и обсуждение
Теоретический базис и его эволюция в России. Классические модели про-

странственного распределения производства, включая модель «центр – перифе-
рия» П. Кругмана [7] и теорию кумулятивной причинности Г. Мюрдаля [8], посту-
лируют неизбежность нарастания пространственной поляризации под действи-
ем сил центростремительной агломерации (эффекты масштаба, миграционные 
перетоки). Однако, как справедливо обосновывает А.Н. Швецов, механическая 
проекция данных закономерностей на российское экономическое пространство 
без учета уникальной институциональной роли государства и экстремальных 
географических масштабов приводит к серьезным теоретическим искаже-
ниям [9].
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Проведенный ретроспективный анализ отечественного академического дис-
курса указывает на существенный сдвиг научной парадигмы. Если в исследовани-
ях середины 2010-х годов преобладала концепция «управляемой поляризации» 
и признания неизбежности «сжатия» периферии под воздействием рыночных 
сил [10], то к середине 2020-х годов в трудах О.В. Кузнецовой [11] и А.П. Широ-
ва [12] доминирующим вектором становится обоснование «экономической свя-
занности» (connectivity) как ключевого фактора сохранения целостности нацио-
нального хозяйства. Примечательно, что в фокусе внимания исследователей про-
странственной связанности чаще всего оказываются жесткие инфраструктурные 
факторы (транспорт, логистика, классическая индустрия). В то же время такие 
гибкие элементы интеграции, как информационно-коммуникационные связи 
и их влияние на активизацию локального малого и среднего бизнеса, остаются 
на периферии внимания региональной экономики. Между тем институциона-
лизация информационных и рекламных потоков способна выступать действен-
ным нематериальным регулятором пространственного развития. Как справед-
ливо отмечает Д.А. Шевченко, диагностика диспропорций в распределении ре-
кламных бюджетов и каналов коммуникации позволяет сформировать модель 
регулирования, способствующую полноценной интеграции МСП в единое эко-
номическое пространство страны, сглаживая центро-периферийную поляриза-
цию на ментальном и рыночном уровнях [13].

Особое теоретико-методологическое значение имеет эволюция взглядов на 
так называемый эффект соседства [1, 2]. Авторы на основе обширного эмпири-
ческого материала доказали, что негативное влияние близости к крупным цен-
трам не является фатальным и поддается эффективной компенсации за счет це-
ленаправленного развития транспортно-логистических и цифровых систем, что 
находит прямое отражение в современном законодательном запросе на внедре-
ние единых «стандартов инфраструктуры». 

Наиболее последовательное развитие идеи управляемой специализации 
в контексте перехода от политики выравнивания к стимулированию инноваци-
онного потенциала представлено в работах А.А. Победина. Им разработана ме-
тодика оценки потенциала умной специализации регионов на основе конфир-
маторного факторного анализа («индекс умной специализации»), выявлены 
трансрегиональные центры экономического роста, а также идентифицирован 
«эффект тени» – явление, при котором центры роста могут препятствовать диф-
фузии инноваций на соседние территории [14]. Данный подход органично до-
полняет предлагаемую в настоящем исследовании концепцию материальной 
связанности, акцентируя внимание на инновационно-инфраструктурных ката-
лизаторах (ОЭЗ, технопарки, цифровые платформы).

Контент-анализ парламентского запроса 2025 года. Систематизация се-
мантических единиц официальных документов [4, 5] позволила установить вы-
сокую степень их конвергенции с передовыми выводами академического сооб-
щества (табл. 1).
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Таблица 1 – Конвергенция положений академических дискуссий и семантических 
единиц законодательного запроса 2025 г. 

Научно-
теоретическая 
концепция / дис-
куссионный узел

Ключевые 
авторы

Характер 
проявления 
в специфике 
экономики РФ

Отражение 
в нормативных доку-
ментах Государствен-
ной Думы (2025)

Концепция 
«обратной 
волны» и центро-
периферийного 
расслоения 

Г. Мюрдаль [8], 
Н.В. Зубаревич 
[3]

Абсолютное домини-
рование оттока ресур-
сов из периферии в 
пользу ограниченного 
числа центров

Жесткая критика дей-
ствующих госпрограмм, 
«ведущих к гиперкон-
центрации ресурсов 
в благополучных горо-
дах» 

Границы приме-
нимости «эффекта 
соседства» 

С.П. Земцов, 
В.Л. Бабурин 
[1], 
И.Ю. Окунев, 
В.Р. Лопати-
на [2]

Негативный эффект 
близости к мегаполи-
су силен, но преодо-
лим посредством ин-
фраструктурного вы-
равнивания

Нормативное требо-
вание формирования 
«сети сельских агломе-
раций как автономных 
узлов роста» 

Методология 
«пространствен-
ного сжатия» 
и депопуляции 
периферии 

Т.Г. Нефедова, 
К.В. Аверкиева 
[15]

Гетерогенный харак-
тер сжатия сельских 
территорий, критиче-
ская деградация соци-
альной среды

Законодательное вве-
дение обязательных 
«стандартов инфра-
структуры» для внего-
родских территорий 

Теория «управля-
емой специализа-
ции» территорий 

А.Н. Швецов [9], 
Е.А. Коломак, 
А.И. Шерубнё-
ва [16]

Риск консервации от-
ставания регионов 
при отсутствии чет-
ких профилей терри-
ториального разделе-
ния труда

Переход от точечного 
субсидирования 
к созданию связанных 
сетей специализирован-
ных производств 

Институциона-
лизация реклам-
ных и информа-
ционных потоков 
в пространствен-
ном развитии

Д.А. Шевченко 
[17]

Слабая вовлеченность 
коммуникационных 
факторов в страте-
гии развития регио-
нов; разрывы в досту-
пе МСП к эффектив-
ным каналам продви-
жения

Необходимость инфор-
мационного обеспече-
ния малого бизнеса и 
координации межрегио-
нальных рыночных свя-
зей

Источник: составлено автором на основе [1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 15, 16, 17].

Строительный комплекс как базис реализации новой парадигмы (на 
примере Ярославской области). Концептуальный переход от «контейнерно-
го» мышления (ограниченного административными границами городов) к мето-
дологии «пространства-потока» (space-of-flows) требует выявления конкретной 
базовой отрасли, способной выступить материальным проводником управлен-
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ческих решений. Автор утверждает, что такой отраслью является строительный 
комплекс. Применение принципов управляемой специализации на практике не-
возможно без опережающего создания физических объектов – производствен-
ных мощностей, логистических хабов, инженерных сетей и качественного жилья.

В качестве репрезентативного полигона для верификации данной теорети-
ческой рамки автором выбрана Ярославская область – типичный регион Цен-
тральной России, характеризующийся высоким уровнем внутрирегиональной 
поляризации (ось «Ярославль – Рыбинск» выступает ключевым бенефициаром 
ресурсов, в то время как обширная сельская периферия региона подвержена про-
цессам пространственного сжатия) [6].

Внедрение законодательного требования 2025 года о создании «сельских агло-
мераций» применительно к Ярославской области (например, на базе Пошехонско-
го или Любимского муниципальных районов) требует радикального переформа-
тирования структуры локального строительного рынка. Традиционная модель, 
ориентированная на точечную многоэтажную застройку в границах Ярославской 
городской агломерации, углубляет пространственный разрыв. Новая парадигма 
управляемой специализации диктует необходимость развертывания программ 
комплексного развития территорий (КРТ) внерегионального масштаба.

В данном контексте строительная отрасль в Ярославской области должна пе-
реориентироваться на решение следующих задач:

1. Инфраструктурное обеспечение специализированных производственных 
кластеров. В рамках управляемой специализации Любимского и Даниловского 
районов как узлов глубокой аграрной переработки строительный сектор обе-
спечивает возведение специализированных логистических терминалов и про-
изводственных цехов, увязанных в единую логистическую цепь с использовани-
ем цифровых моделей [17].

2. Каузальная компенсация депопуляции периферии через жилищное стро-
ительство. Реализация «стандартов инфраструктуры» на периферии Ярослав-
ской области требует перехода к малоэтажному и индивидуальному жилищно-
му строительству (ИЖС) индустриального типа. Создание качественной, стан-
дартизированной жилой среды, обеспеченной централизованными инженер-
ными коммуникациями, выступает базовым условием удержания квалифици-
рованных кадров и нивелирования негативного «эффекта соседства» со сторо-
ны Московской и Ярославской агломераций. 

Таким образом, строительный комплекс перестает рассматриваться как су-
губо обеспечивающий сектор локальной экономики, а приобретает статус си-
стемообразующего института пространственной интеграции, переводящего 
абстрактные семантические требования законодателя о «связанности» в пло-
скость материальных активов. 

Заключение
Проведенное исследование, направленное на теоретико-методологическое 

обоснование перехода от стихийной концентрации к управляемой специализа-
ции регионов России, позволяет сформулировать следующие основные выводы:
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1. Доказана высокая степень конвергенции между актуальным законодатель-
ным запросом 2025 года и эволюционирующим отечественным академичес-
ким дискурсом. Ключевые нормативные требования Государственной Думы – 
отказ от модели избыточной концентрации, введение стандартов инфраструк-
туры и акцент на сельские агломерации – не являются волюнтаристскими ре-
шениями, а опираются на фундаментальные результаты многолетних исследо-
ваний пространственного сжатия, эффектов соседства и экономической связан-
ности [1, 2, 3, 9, 15].

2. Обоснована теоретическая несостоятельность механического переноса 
классических западных моделей пространственной поляризации на институ-
циональную почву РФ без учета специфики государственного регулирования 
и масштабов территории. Обоснован парадигмальный сдвиг в отечественной 
науке: от концепций пассивного наблюдения за «управляемой поляризацией» 
к активному формированию каркаса «экономической связанности» территории. 

3. Сформулирована авторская концепция строительного комплекса как мате-
риальной основы и главного драйвера реализации парадигмы управляемой спе-
циализации. На материалах Ярославской области показано, что операционализа-
ция нормативных требований к созданию сельских агломераций критически за-
висит от структурного маневра в строительной индустрии – перехода от сверхкон-
центрации жилищного строительства в региональном центре к реализации стан-
дартов комплексного развития территорий, малоэтажного индустриального ИЖС 
и инженерно-транспортного обустройства периферийных узлов специализации. 

Научно-методический и прикладной вклад исследования:
• теоретический вклад: предложена сквозная теоретическая рамка, синте-

зирующая положения новой экономической географии и теории пространства-
потока для обоснования сущности «сельских агломераций» как скоординиро-
ванной сети специализированных производственно-инфраструктурных узлов; 

• методический вклад: разработан и апробирован двухэтапный алгоритм ис-
следования, сочетающий качественный контент-анализ нормативных докумен-
тов с математическим аппаратом пространственной эконометрики (модифици-
рованный индекс Тейла и гравитационная модель связанности с учетом строи-
тельного коэффициента); 

• прикладной вклад: сформулированные выводы и подходы могут быть непо-
средственно использованы при доработке Стратегии пространственного разви-
тия РФ до 2030 г., а также при модернизации региональных программ развития 
строительного комплекса и жилищной политики Ярославской области и других 
субъектов РФ со схожей структурой пространственной поляризации. 

Ограничения исследования. Качественный контент-анализ ограничен мас-
сивом документов Государственной Думы РФ за 2025 г. Предложенный экономе-
трический аппарат на данном этапе носит характер теоретико-методологического 
обоснования, поскольку полноценная проверка эффективности стандартов ин-
фраструктуры и функционирования сельских агломераций станет возможной 
лишь по мере накопления долгосрочных статистических рядов Росстата после 
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фактического внедрения указанных регуляторных новаций в практику государ-
ственного управления. 

Перспективы дальнейших исследований. Приоритетным направлением 
дальнейших изысканий авторов выступает проведение полномасштабного ко-
личественного моделирования с использованием данных региональной (муни-
ципальной) статистики Росстата за период 2015–2025 гг. Планируется провести 
расчет пространственных лагов и весовых матриц для оценки точной силы вли-
яния объемов локального строительного производства на миграционные пото-
ки и темпы сглаживания центро-периферийных различий в регионах Централь-
ной России, а также осуществить сравнительный кросс-региональный анализ 
эффективности инструментов пространственной связанности. 
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