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Аннотация. В статье рассмотрены основные подходы к обеспечению продовольственной 
безопасности и достижению технол огического суверенитета России в сфере АПК, к усло-
виям ее обеспечения. Цель исследования – выявление факторов, влияющих на достиже-
ние технологического суверенитета и продовольственной безопасности. Задача иссле-
дования: изучить проблемы, связанные с технологическим отставанием России в агро-
бизнесе и препятствующие технологическому суверенитету. Результаты исследования: 
проанализирована научная дискуссия среди отечественных и зарубежных ученых, вы-
явлены закономерности в факторах по достижению продовольственной безопасности 
и технологического суверенитета, на основе статистических данных Минсельхоза России 
выявлены уязвимые области в достижении технологического суверенитета.
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Введение
Усиление геополитической напряженности в мире, в частности, продолжаю-

щееся санкционное давление на Россию, в значительной степени повышает ак-
туальность достижения технологического суверенитета. При этом агропромыш-
ленный комплекс остается стратегически важной отраслью, обеспечивающей 
национальную безопасность. 

Согласно докладу «Положение дел в области продовольственной безопасно-
сти и питания в мире – 2024. Финансирование деятельности по ликвидации го-
лода, отсутствия продовольственной безопасности и неполноценного питания 
во всех его формах»1 в 2023 г. от 713 до 757 млн человек страдали от голода, то 
есть каждый 11-й человек в мире и каждый 5-й в Африке.

1 State of Food Security and Nutrition in the World report. URL: https://www.un.org/en/global-
issues/food (дата обращения: 17.07.2026).
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Помимо голода в докладе также отмечается, что 2,33 млрд человек испыты-
вают умеренную нехватку продовольствия, а 900 млн человек сталкиваются 
с острой нехваткой продовольствия. Более 3,1 млрд человек не могут позволить 
себе здоровое питание. Многие дети в возрасте до пяти лет страдают от недо-
едания1.

По прогнозам ООН, к 2030 г. более 582 млн человек будут страдать от хрони-
ческого недоедания, причём более половины из них будут проживать в Африке.

Основная часть
Подходы и оценка продовольственной безопасности меняются в связи с эко-

номическим развитием и политическими изменениями. Рассмотрим как нега-
тивные, так и позитивные факторы. К негативным факторам следует отнести:

– абсолютную и относительную ограниченность ресурсов, обуславливающих 
технологизацию экономического развития, в том числе и в АПК;

– обострение геополитических угроз и антироссийских санкций, предопре-
деляющих необходимость усиления продовольственной безопасности и импор-
тозамещения. 

К позитивным факторам следует отнести:
– переход России к концепции устойчивого развития, который обусловлива-

ет повышенные требования к экологичности производства в отрасли АПК и пе-
реходу на биотехнологии;

– усиливающееся экономическое и технологическое сотрудничество России 
со странами БРИКС+ и другими дружественными странами, которые помогают 
России преодолеть попытки экономической и технологической изоляции и на-
несения ущерба национальному суверенитету [1, 2, 3].

Некоторые исследователи определяют технологическую возможность госу-
дарства обеспечить продовольственную безопасность сложным взаимодействи-
ем факторов риска (табл. 1). 

Современные технологии в значительной степени облегчают указанные ри-
ски, повышение производительности труда позволяет преодолеть нехватку зем-
ли, воды, нивелировать воздействие климата.

Учитывая эти риски, международная торговля продовольствием играет важ-
нейшую роль в глобальном его распределении. Однако на практике торговля 
продуктами питания осуществляется, руководствуясь в первую очередь моти-
вами получения прибыли, а не более глобальной целью – покончить с голодом 
в мире [13].

Одним из наиболее явных последствий воздействия перечисленных выше фак-
торов риска является волатильность цен на продовольствие, на которую в зна-
чительной степени влияют торговцы продуктами питания. При этом чем выше 
технологический уровень поставщика продовольствия, тем сильнее он может

1 State of Food Security and Nutrition in the World report. URL:https://www.un.org/en/global-
issues/food (дата обращения: 17.07.2026).
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Таблица 1 – Факторы риска продовольственной безопасности

№ 
п/п Фактор риска Источник

1 Нехватка земли и воды Гомьеро [4]

2 Изменение климата Гунаратне и др. [5], Хедлунд и др. [6], 
Боццола и др. [7]

3 Природные и экологические катастрофы Кломп и Хогезанд [8]
4 Кризисы общественного здравоохранения Околи и Огундеджи [9] 
5 Геополитическая динамика Саадауи и др. [10]
6 Изменение рациона питания Ниу и др. [11]
7 Цены на энергоносители Тагизаде-Хесари и др. [12]
8 Растущий спрос на топливо из биомассы Попп и др. [13]

Источник: составлено автором по данным [4–13].

диктовать цены потребителям. Когда цены на продовольствие превышают по-
купательную способность потребителей, особенно в странах с низким и средним 
уровнями дохода, заметно снижается уровень продовольственной безопасности, 
что усугубляет глобальный голод и экономическое неравенство.

Исходя из результатов обзора исследований, можно сделать вывод, что на обе-
спечение продовольственной безопасности влияют разнонаправленные (как по-
зитивные, так и негативные) факторы. При этом технологическое преимущество 
способно нивелировать риски продовольственной безопасности.

Рассмотрим основные проблемы обеспечения продовольственной безопас-
ности и достижения технологического суверенитета в России:

1. Низкий уровень технической оснащенности.
В настоящее время обеспеченность тракторами в расчете на 100 га пашни 

в России отстает от аналогичного показателя в ряде других стран: в Англии – 
в 4 раза, Германии – в 3,7 раза, США – в 2,8 раза, Канаде – в 3 раза, Белоруссии – 
в 2,6 раза. Подобные показатели наблюдаются и по другим видам сельскохозяй-
ственных машин и оборудования [14].

Введение рекордной волны антироссийских санкций с 2024 г. усугубило проб-
лему технической вооруженности. Вследствие санкционной политики страны 
«коллективного Запада» прекратили как поставки тракторов, сельхозтехники, 
оборудования в Россию, так и обслуживание и снабжение запасными частями. 

2. Низкий уровень освоения разработанных технологий.
За последние годы научно-исследовательскими институтами аграрного секто-

ра экономики создано более 300 сортов и гибридов сельскохозяйственных куль-
тур, 295 новых и усовершенствованных технологий и другой научно-технической 
продукции. Однако, несмотря на это, имеющийся научный потенциал использу-
ется крайне ограниченно. 
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3. Низкий уровень государственной поддержки сельхозпроизводства.
В России уровень экономической поддержки сельского товаропроизводи-

теля в расчете на 1 га пашни в 2019 г. составил около 11 долл. США, тогда как 
в Германии – 300 долл., Польше – 280, Евросоюзе – 253, США – 330, Канаде – 185, 
Японии – 465 долл. [14]. Существующие программы господдержки производи-
телей, переработчиков агропродукции носят не широкий, а точечный характер.

Отсутствие системной господдержки ставит российского производителя 
в конкурентно дискриминационное положение.

4. Финансово-кредитная политика.
Текущая учетная ставка Банка России в 14,5% приводит к банковским став-

кам для агробизнеса в размере 20–25%, что является фактически запретитель-
ными ставками для агробизнеса. 

5. Низкий уровень госзаказа на НИОКР и НИР, а также на их внедрение в сфере АПК.
Бюджетные ассигнования на реализацию ведомственного проекта «Цифро-

вое сельское хозяйство» в 2024 г. составили всего 121,92 млн рублей1.
6. Слабое развитие сельской инфраструктуры.
Финансирование строительства жилья, предоставляемого по договору найма 

жилого помещения, составило 5110,8 млн рублей или 99,8% относительно ли-
мита бюджетных обязательств, введены 1243 единицы жилья.

Обустройство объектами инженерной инфраструктуры и благоустройство 
площадок, расположенных на сельских территориях в 2024 г., реализовано на 
сумму 1138,1 млн рублей2. В 2024 г. планировалось ввести семь единиц объек-
тов инженерной инфраструктуры и благоустройства площадок.

7. Низкий уровень вложений в повышение квалификации в сельхозпроизводстве.
Согласно отчету Минсельхоза России3, в 2024 году обеспечено повышение ква-

лификации (профессиональная переподготовка) кадров в рамках комплекса ме-
роприятий «Обеспечение деятельности Министерства сельского хозяйства Рос-
сийской Федерации и подведомственных организаций» в количестве 16 человек. 
План по этому показателю составлял 10 человек, но ни факт, ни план в данном 
случае не являются достаточными.

При реализации доктрины особое место должно быть отведено техническо-
му перевооружению сельского хозяйства, его модернизации с учетом перевода 
производства на промышленную основу, его цифровизации. Это один из ключе-
вых факторов, сдерживающих решение продовольственной проблемы. Для дос-
тижения этих целей принят Национальный проект «Технологическое обеспе-
чение продовольственной безопасности». Основной показатель национально-
го проекта к 2030 году – достижение технологической независимости в сфере 
продовольственной безопасности до 66,7%4.

1 Итоговый доклад о результатах деятельности Минсельхоза России за 2024 г. URL: https://mcx.
gov.ru/upload/iblock/0e2/lipzc4kj90q2g0swbscxu6j5mc7e86rz.pdf (дата обращения 17.07.2026).
2 Там же.
3 Там же.
4 http://government.ru/rugovclassifier/924/about (дата обращения 17.07.2026).
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Заключение
Актуальность обеспечения продовольственной безопасности сохраняется, го-

лод и недостаток питания по-прежнему остаются одними из ключевых проблем. 
В условиях изменения климата, геополитической напряженности, иных 

рисков продовольственной безопасности возрастает роль технологического су-
веренитета. 

Несмотря на то что Россия достигла высокого уровня производства сельхоз-
продукции, наблюдаются проблемы достижения технологического суверените-
та, связанные с падением технической оснащенности, низким уровнем вложений 
в НИОКР/НИР и в повышение профессиональной квалификации специалистов.

Предприятия сферы АПК испытывают огромные трудности в финансирова-
нии: с одной стороны, ставки кредиты значительно превышают рентабельность 
агробизнеса, с другой – государственная поддержка носит единичный характер. 
Вложения в инфраструктуру также имеют мизерный масштаб в рамках России.

Для достижения технологического суверенитета необходимо кардинально 
пересмотреть государственную политику, особенно в части финансирования на-
уки, образования, предоставления возможностей для льготного кредитования 
агробизнеса, в том числе и на техническое перевооружение.
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