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Введение
Данная работа посвящена исследованию цифровых платформ, под которыми 

подразумеваются сайты и сервисы, образующие виртуальные площадки, объеди-
няющие пользователей для взаимодействия по установленным правилам. Участ-
ники платформ могут быть как юридическими, так и физическими лицами, а ре-
зультатом их взаимодействия могут быть товары или услуги (обучение, общение, 
знакомство). Цифровые платформы охватывают различные отрасли: производ-
ство, торговлю, транспорт, финансовую сферу, медиаиндустрию, образование. 

Проанализируем возможности применения принципов ф ункционирования 
классической экономической организации к функционированию цифровой 
платформы.

Основная часть
Рассмотрим основные характеристики цифровых платформ как организаци-

онной структуры (табл. 1).

Таблица 1 – Сравнительная характеристика цифровой платформы как 
организации и классической экономической организации 

Параметр Классическая экономическая 
организация

Цифровая платформа
как ор ганизация

Определение Устойчивая группа лиц, взаимо-
действующих с помощью мате-
риальных, экономических, право-
вых и иных условий для решения 
своих проблем и достижения 
поставленных целей

Технологическая среда, кото-
рая обеспечивает взаимодей-
ствие различных групп пользо-
вателей для обмена ценностями, 
услугами или данными 

Характеристика организации
Ресурсы Человеческие, финансовые ресур-

сы, технологии и средства произ-
водства, оборудование, недвижи-
мость, расходные материалы 

Контент, услуги или продукты, 
которые предоставляются поль-
зователям через онлайн-сервисы 
или программные продукты

Зависимость 
от внешней 
среды

Зависит от внешней среды 
в отношении поставок ресурсов, 
энергии, кадров, органы государ-
ственного управления, конкурен-
ты, а также потребителей 

Зависимость от сторонних пос-
тавщиков, в частности от ино-
странных партнеров, сопротивле-
ния изменениям со стороны кли-
ентов, сетевые эффекты, которые 
могут привести к монополизации
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Параметр Классическая экономическая 
организация

Цифровая платформа
как ор ганизация

Зависимость 
от внутренней 
среды

Зависимость от структуры управ-
ления, корпоративной культуры, 
кадровой политики, внутренних 
процессов, технологий и финан-
совых ресурсов

Уязвимость кибербезопасности, 
проблемы конфиденциальности 
данных, технологические сбои, 
ошибки в программном обеспе-
чении

Вертикаль-
ное разделение 
труда

Регулирование и управление 
группами людей для достижения 
заданной цели. Менеджер верх-
него уровня руководит деятель-
ностью менеджеров среднего 
и низшего уровней, соответст-
венно он обладает большей вла-
стью и более высоким статусом 

Горизонталь-
ное разделение 
труда

Распределение всей деятельно-
сти на части, разделяющие про-
цессы производства в зависимо-
сти от специализации труда. 
Формируют группы по следую-
щим показателям:
– функциональным;
– квалифицированным;
– товарно-отраслевым

Распределенное принятие реше-
ний

Организация как система
Направлен-
ность

Любой элемент системы име-
ет собственное предназначение 
с точки зрения общей цели, для 
достижения которой ориентиро-
вана деятельность предприятия 
как целого

Система ориентирована на реше-
ние определенных задач или вза-
имодействие участников в кон-
кретной сфере

Целостность Части организации образуют не-
разрывное целое, воздействия на 
отдельные из них влияют на всю 
систему. Части организации и их 
функции формируются за счет 
положения частей в целом.
Их действия управляются взаи-
мосвязью целого и его частей

Гарантия, что данные остаются 
неизменными, точными и полны-
ми на всех этапах – при собира-
нии, хранении и передаче.
Обеспечение целостности важно 
для поддержания доверия поль-
зователей и пользователей 
к платформе

Иерархичность Организация состоит из более 
мелких систем, и сама при этом 
является частью более крупных 
социально-экономических 
систем

Иерархичность цифровых плат-
форм заключается в том, что они 
могут иметь структуру, где одни 
платформы служат основой для 
других

Продолжение табл. 1
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Параметр Классическая экономическая 
организация

Цифровая платформа
как ор ганизация

Устойчивость Способность системы сохранять 
значение своих основных параме-
тров при небольших воздействи-
ях извне и изнутри. Организация 
всегда стремится восстановить 
нарушенное равновесие, компен-
сируя изменения, возникающие 
под влиянием различных факто-
ров

Способность сохранять функцио-
нальность и защищенность 
в условиях технических сбоев, 
кибератак и других непредвиден-
ных ситуаций. Концепция устой-
чивости цифровых платформ 
включает три аспекта: экономи-
ческий, экологический и соци-
альный 

Полимодель-
ность

Возможность описания системы 
на основе построения множества 
различных моделей, каждая из 
которых описывает лишь опреде-
ленный ее аспект

Эмерджетность Система приобретает дополни-
тельные свойства, не присущие 
ни одному из ее элементов

Свойство сложных систем, при 
котором новые свойства и зако-
номерности возникают в резуль-
тате взаимодействия элементов, 
чего нет в отдельных частях си-
стемы

Мультиплика-
тивность

Как положительные, так и отри-
цательные эффекты в системе 
умножаются

Связана с сетевым эффектом – 
увеличением ценности продукта 
по мере роста количества людей, 
которые им пользуются 

Управление Двухстороннее Трехстороннее, алгоритмическое

Источник: составлена авторами.

В цифровую эпоху компаниям приходится очень быстро реагировать и под-
страиваться под потребности пользователей, жесткую конкуренцию и рыночную 
среду. Классическая вертикальная организационная структура подразумевает 
централизованный контроль, а горизонтальная – функционирует на распре-
деленном принятии решений. Распределенное принятие решений в организа-
ции – это процесс, при котором несколько субъектов принимают решения, на-
ходясь на одном или нескольких уровнях иерархии. Причем данные субъекты 
объединяются в местные специальные системы принятия решений, имеющие 
элементы искусственного интеллекта, и решают задачи, используя взаимооб-
мен информацией. Данный подход нивелирует зависимость от решения одного 
менеджера и позволяет увеличить объем контроля в организации, способствуя 
ее масштабируемости. Однако необходимо отметить недостатки такого подхода:

Окончание табл. 1
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– из-за различий в компетентностном уровне и техническом оснащении субъ-
ектов («узлов») платформы возможны разночтение данных, различная их ин-
терпретация;

– возможны конфликты интересов субъектов – различия в понимании ко-
нечной цели.

В своей диссертации «Модели и алгоритмы построения распределенных си-
стем поддержки принятия решений» А.Ю. Быков выделяет следующие особен-
ности распределенных систем поддержки принятия решений (РСППР), которые 
объединяют локальные специализированные системы принятия решений (СПР): 

– физическая или логическая распределенность в зависимости от того, распо-
лагаются они на разных узлах вычислительной сети или на одном узле; степень 
и характер распределенности зависит от характера вычислительных средств, 
реализующих экспертную систему; характера обрабатываемой информации;

– распределенность баз данных и знаний;
– распределенность задач; каждая экспертная система при рассмотрении ее 

как операционного узла способна выполнить одну или несколько задач, кото-
рые она может решить в зависимости от поступающей информации; выбор за-
дач, которые способна решить система, зависит от доступных ей базы знаний, 
базы данных, входной информации;

– стратегия информационного обмена, которая определяет, когда узел дол-
жен передавать информацию другим узлам, какого типа информация должна 
передаваться и кто является адресатом информации [1].

В связи с тем что ежедневно увеличивается количество потребителей, поль-
зователей, а из-за этого происходит и наращивание объема данных, и всем этим 
надо как-то управлять, платформенные компании стали использовать алгорит-
мические технологии. Применять управление цифровым онлайн-сервисом с ми-
нимальным привлечением человека – алгоритмическое управление.

Алгоритмическое управление (алгоритмический менеджмент) – это подход 
к управлению, при котором ключевые управленческие решения принимаются 
не людьми, а алгоритмами, на основе анализа больших массивов данных, и авто-
матически происходит распределение задач, оценивается производительность 
труда, происходит планирование.

Из-за того, что на сегодняшний день происходит быстрый рост количества циф-
ровых платформенных решений, которые являются фундаментом для формирова-
ния гиг-экономики, произошло изменение концепций управления алгоритмами.

Гиг-экономика (Gig Economy) – модель трудовой деятельности, при которой 
компании не нанимают сотрудников на постоянной основе, а привлекают неза-
висимых специалистов для выполнения конкретных задач и проектов.

В статье О.В. Литовченко «Гиг-экономика как новая модель трудовых отно-
шений» гиг-экономика характеризуется «активным использованием цифро-
вых платформ инструментальных, инфраструктурных, прикладных для связи 
исполнителей (гиг-работников) и клиентов (потребителей), а также разработкой 
цифровых алгоритмов для повышения эффективности работы платформ» [2]. 
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Анализируя цифровые платформы для определения особенностей развития 
гиг-экономики, аналитики постепенно расширили свое понимание алгоритми-
ческих технологий в практике организационного управления.

В работе А.В. Гаврилюка и А. Чжао «Алгоритмизация процессов управления 
в гиг-экономике» говорится, что «алгоритмы определяются как последователь-
ность команд, которые преобразуют входные данные в желаемые результаты. 
В области управления и экономики ученые рассматривают алгоритмы как на-
бор механизмов, с помощью которых люди принимают решения через настрой-
ки кода, операции с данными и автоматизированные машинные суждения» [3].

Проведем сравнительный анализ управления классической организации 
и алгоритмического управления цифровой платформой (табл. 2).

Таблица 2 – Сравнительный анализ управления классической организацией 
и алгоритмического управления цифровой платформой

Параметр Управление классической 
организацией

Алгоритмическое управление 
цифровой платформой

Методы 
управления

Инструменты управленческой 
деятельности, используемые для 
определения и выполнения задач 
и целей предприятия:
– планирование;
– организация;
– контроль

Инструменты управления, 
основанные 
– на применении искусственного 
интеллекта;
– аналитике больших данных;
– автоматизации процессов

Принципы 
управления 

Разделение труда. 
Использование научных методов. 
Подчинение индивидуальных ин-
тересов общим.
Фокус на цели.
Узкая специализация.
Вознаграждение

Создание единой информацион-
ной базы.
Автоматизация процессов.
Улучшение коммуникации 
и взаимодействия. 
Фокус на эффективность.
Масштабируемость. 
Клиентоориентированность.
Эффект снижения издержек

Характери-
стики управ-
ления

Структурированный подход. 
Власть и дисциплина.
Единство руководства.
Порядок, справедливость, 
централизация. 
Корпоративный дух, 
стабильность

Экосистемный подход
Адаптивность.
Конкурентоспособность, 
Свобода выбора.
Взаимовыгодность отношений

Норматив-
ность
труда

Нормативно закрепленные поло-
жения о деятельности организа-
ции.
Наличие социальных гарантий 
у сотрудников.

Нормативно закреплено поло-
жение о деятельности цифровой 
платформы.
Отсутствие трудовых договоров 
с сотрудниками.
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Параметр Управление классической 
организацией

Алгоритмическое управление 
цифровой платформой

Законодательно закреплены тру-
довой регламент, положения об 
оплате труда, трудовой договор.
Профсоюзы.
Контроль трудового процесса

Отсутствие социальных гарантий.
Отсутствие профсоюзов.
Пробелы в законодательстве 
о регламенте деятельности 
цифровых платформ.
Мониторинг и рейтингование 
труда

Источник: составлена авторами.

Таким образом, управление алгоритмами в гиг-экономике предполагает, что 
цифровая платформа – это субъект управления, потребитель – это объект об-
служивания, а работники – это управляемый объект.

На сегодняшний день многие исследования подчеркивают преимущества 
применения алгоритмов в процессах управления. Однако еще недостаточно из-
учено влияние алгоритмического управления на труд работников. На сегодняш-
ний день нет даже четкого понятийного аппарата, что такое цифровая платфор-
ма и как ею управлять.

Научная непроработанность вопросов об организационной структуре управ-
ления и правовых обязанностях цифровых платформ влечет за собой отсутствие 
ответственности и ущемления прав любой из сторон – не только работников, 
но и работодателей и просто пользователей услуг. 

Одним из примеров нерегулируемых на сегодняшний день отношений между 
работодателем и работником стало то, что появилось такое понятие, как «кочев-
ники», которое характеризует работников-фрилансеров таким образом, что они 
могут менять не только место жительства несколько раз в год, но и работу по не-
сколько раз в день, не неся никакой ответственности за отсутствие результата.

Платформенные компании, как и все коммерческие предприятия, стремятся 
к росту прибыли. Достичь ее быстрого увеличения они могут за счет привлече-
ния большого количества пользователей, используя «эффект сети». При вовле-
чении потребителей компании стараются создать для них максимальные удоб-
ства и выгодные условия, что в ряде случаев делается за счет ущемления прав 
работников. Платформенные компании, разрабатывая системы алгоритмов, 
могут скрыто использовать гиг-работников. Таким образом, алгоритмическое 
управление может создать неравные отношения в организациях гиг-экономики 
и вызывать дисбаланс. 

Неверное использование алгоритмического управления может приве-
сти к негативным последствиям для заинтересованных сторон и социально-
экономических отношений, что расходится с целью устойчивого развития орга-
низаций в гиг-экономике. 

Окончание табл. 2
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Можно сказать, что алгоритмическое управление – это средство регулирова-
ния поведения работников на основе потребительского спроса. Процесс алго-
ритмического управления принуждает работников к непрерывной адаптации 
в регулярно меняющихся условиях. Алгоритмическая эксплуатация может при-
вести к такому поведению работников, как сопротивление и прекращение ра-
боты, получившим название «алгоритмический активизм».

Д. Старк и И. Паис утверждают, что «отличительная черта алгоритмическо-
го управления платформой – его трехсторонняя форма, в которой владельцы 
платформы кооптируют поведение поставщиков и пользователей, вовлекая 
их в практику алгоритмического управления без делегирования им управленче-
ских полномочий… В особом виде кибернетического контроля, которым являет-
ся алгоритмическое управление, подотчетность и контроль могут отклоняться 
и отрицаться на каждом этапе обратной связи» [4].

Важным элементом в алгоритмической модели управления является рей-
тингование на основе мониторинга. При этом особенностью рейтингов являет-
ся их доступность для пользователей, а также выполнение ими (т. е. рейтинга-
ми) роли обратной связи. Некоторые ученые придерживаются мнения, что при 
рейтинговании «подчиненные в просматриваемой снаружи клетке становят-
ся объектом нового и еще более вездесущего взгляда руководителей. Эта пер-
спектива показывает алгоритмическое управление как новый дисциплинарный 
паноптикум» [5].

Другие же исследователи придерживаются мнения, что «в трехсторонней ал-
горитмической модели владельцы платформ отказываются от надзорного кон-
троля в пользу вовлеченного поведения двух других сторон обмена. И имен-
но эта вовлеченность становится ресурсом алгоритмического управления» [6]. 
Отмечая, что действующие стороны цифровой платформы друг другу неподот-
четны, хотя и непрерывно мониторят друг друга. 

Но и в том и в другом случае можно выделить следующие этапы в алгоритми-
ческом управлении, каждый из которых имеет свою систему управления в соот-
ветствии с поставленным целями:

– формирование доверия; 
– согласование; 
– мониторинг с последующим ранжированием;
– стимулирование;
– обратная связь.
Таким образом, можно отметить существенную трансформацию управления 

трудовым процессом при гиг-экономике. Труд на цифровых платформах слабо 
регулируется действующим законодательством. На лиц, занятых на цифровых 
платформах, зачастую не распространяются права и социальные гарантии, пред-
усмотренные законодательством. Такие трудовые отношения также отличают-
ся нестабильностью.

Российские ученые отмечают: «Специфичность отношений между платформа-
ми и ее контрагентами также ставит вопрос о необходимости реформирования 
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положений о гражданско-правовой ответственности, направленного на форму-
лирование специальных оснований ответственности цифровых платформ, рас-
пределение этой ответственности между ними и их партнерами» [7].

На сегодняшний день в отечественной и зарубежной литературе не представ-
лены экспериментальные исследования количественно-качественных показа-
телей деятельности цифровых платформ. Также на данный период пока еще нет 
общей методологической концепции алгоритмического управления платфор-
мами.

Заключение
Резюмируя вышеизложенное, хотелось бы сформулировать первоочередные 

цели, стоящие перед разработчиками процесса управления цифровыми плат-
формами:

– формирование понятийного аппарата, используемого при изучении дея-
тельности цифровых платформ;

– проведение анализа количественно-качественных параметров функциони-
рования цифровых платформ;

– определение показателей оценки эффективности функционирования циф-
ровых платформ;

– развитие междисциплинарных исследований деятельности цифровых плат-
форм;

– разработка концепции алгоритмического управления цифровыми плат-
формами.
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